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三　島　憲　一
ブルンクホルスト氏は、反アメリカ主義の問題、あるいは「西側の分裂」の問題を、テレビや新聞
で我々が日ごとに読む分析や裏情報の次元、特にイラク戦争の頃にはいやというほど読まされたそう
した記事の次元とはまったく異なった次元で扱っておられます。アメリカと「古いヨーロッパ」との
微妙な駆け引き、ドイツ情報局の局員のバグダッド潜入に見られるような対立の裏での協力関係、戦
争から現在までにいたる関係修復のさまざまな試みなどについては、まったく出てきません。むしろ
ブルンクホルスト氏は、システム論的に再構成された近代世界の枠組みの中で、広義の国際法のシス
テムの内部矛盾の問題として「西側の分裂」を論じておられます。
背景はこういうことです。近代社会において長い時間をかけてすこしづつさまざまな機能システム
が出来上がってきました。経済、政治、法律、芸術、教育、交通、観光産業などなどの機能システム
です。ひとつひとつのシステムは強固な内的整合性（coherence）と複雑性（complexity）を持ってい
ます。
そうしたシステムはとりあえずは国民国家の枠内で出来上がりながら、同時に、そして現在では加
速度的にグローバル化しています。法システムについては次のようなことが言えます。一国内部で広
がってきて今では自明となっている平等主義的な法の形式が、戦後の世界秩序のなかで次第に国際法
の次元でも貫徹されるようになってきました。国連、WTO、EU、WHOなどの国際的なレジームの根
拠法にも憲法もしくは憲法秩序という概念が、適用されるようになってきた現在の状況に示されてい
るとおりです。こうした国際的なレジームにおいても、基本的には 1789年の平等主義と決定的に異
なる理念はつくられていません。例えば国家主権を強調する代わりに国連憲章にあるように sovereign 
equalityが重要です。一人一人が法の前に平等であるのと同じに、どんな国家も国際法の前に平等で
あるという考えです。
とはいえ、理念と別に、こうした国際的なシステムの現実は、現在の国民国家を越えたところで、
国民国家の一人一人の市民の頭越しに決定を行って行く傾向が強いと言えます。それは国連やWTO
だけでなく、ISOであれ、ITU、世界銀行、BaselのG7中央銀行総裁会議であれ、皆同じです。そう
した組織の基礎である条約は「憲法」とも言われることは今述べたとおりです。そして、そのいわば
精神は平等主義です。さきほどの sovereign equalityと同じです。問題は、国連の場合もそうですが、
そうした根拠法と実際の組織法とが矛盾していることにあります。組織法は例えば安保理ひとつを考
えても、またそれ以外のアメリカの優位を基礎づけるさまざまな規則や習慣を考えても覇権主義的に
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できあがっています。国連よりは内部の平等性が強いとはいえ、EUですら、組織は各国のつばぜり
合いによる覇権競争を押さえ込むほどのものではありません。西側の分裂はまさにこのさまざまな国
際組織における平等主義と、実際の組織のあり方におけるヘゲモニー性とのあいだに働いている、と
いうのがブルンクホルスト氏の基本主張です。国連やWTOにおいて ,制度上は各国が平等であるに
もかかわらず、アメリカのごり押しが通るのが、しかも形としては「合法的に」通るのが実態なのは、
誰もが知っているとおりです。その意味でアメリカは国際法違反をしたのではなく、自分に都合の良
いさまざまな付帯条項をつけた国際法の枠内で、ヘゲモニーを貫徹しているのである、ということに
もなります。
こうした「分裂」はまたグローバル化の実態を憂慮すべきものとしております。グローバル化とい
うのは、一方に国際組織や巨大国際企業の最上層部にいる少数者（いわゆる「機能エリート」）のコ
スモポリティズムを可能としております。そして、こうした個別システムは、とっくに個々の国家の
コントロールを越えております。他方で、世界的に最下層の人々も国家のコントロールや庇護を受
けることなく、難民や移民として漂っていることになります。悲惨と貧困のコスモポリティズムで
す。最上層と最下層の「コスモポリティズム」です。原因はグローバル、破局はローカル（Globare 
Ursachen, locale Katastrophen, global causes, local catastrophes）ということになります。
かつての国民国家は、さまざまな機能システムの暴走を国民国家内のデモクラシーと連帯によって
ある程度飼いならしてきました。「市民たちのコミュニケーション的権力」と連帯によって抑制し、
飼いならして来ました。つまり、機能システムにとっての機能障害（dysfunctional）を起こさせずに
デモクラシーを拡大させてきました。同時に、デモクラシーを破壊せずに機能システムの円滑な機能
とさらなる複雑化を可能としてきました。ところが、世界大にさまざまな機能システムが地球を覆っ
ている状況では、市民たちの連帯やデモクラシーが、この機能システムとうまく補完しあうというこ
とがないように見えます。むしろ、機能システムにおける新たな解決策は、デモクラシーや連帯をさ
らに破壊しかねません。たとえば、ドーハ࡮ラウンドにおける農産物交渉の進展は韓国の農民に破局
的な影響を与えかねません。また逆に、これまでの補助金その他による国内的な連帯に固執している
かぎりは、機能システムにとって構造的な困難がさらに先鋭化するだけです。たとえば、国内の公共
事業の維持や年金制度に腐心し続ければ、世界的な資金のフローに、そして建設業や年金保険制度の
自由化を妨害することになります。こうした二律背反が現在の世界を貫いています。そしてこの二律
背反が、ヘゲモニー国家の都合に合わせて解決される傾向が強いことが、「西側の分裂」の理論的記
述であると同時に現実認識でもあります。
以上、ブルンクホルスト氏の発表を私の質問に向けて要約してみました。そこで二つの質問をさせ
ていただきたいと思います。
第一は、一方で近代化の過程での機能システムの自律化、複雑化という理論があり、他方ではそれ
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に対する「コミュニケーション権力」、市民的連帯による対錘という理論があります。この考え方は、
システムの複雑化に対する生活世界の合理化というハーバーマスの理論を受けたものですが、フラン
クフルト大学の法理論家ギュンター࡮トイプナー（Guenther Teubner）に触発されてか、システム論的
記述の比重がハーバーマスより高いかに見受けました。とすると、システム分化と個別機能システム
の自律性の増大のプロセスが必然性の相で語られる一方で、それに対する「コミュニケーション権力」
や連帯は、自由な選択にもとづく抵抗という形で語られることになります。このように考えると、一
方で自由な市民的連帯は、自律運動を続ける機能システムの巨大な圧力のもとで追い込まれ、押しつ
ぶされかかっているかのような印象を受けます。しかし、他方で本講演を別の観点から見れば、こう
した連帯活動自身が、システムの機能の円滑な動きを助ける潤滑油であるというニュアンスで受け取
ることも可能です。つまり、この連帯もシステムの機能を通じて実現される以外にないのではないで
しょうか。したがって、システム対連帯ではなく、システム内部で連帯につながるような変化が、そ
してシステム相互の交流が起きているだけだというシニカルな解釈も可能なのではないでしょうか。
例えば、WTOでもしも最貧国の利害がもっと重視されるような法的取り決めがなされるとすれば、
それは法システムの作動によって、法システムと経済システムとの交流が機能するようになるわけで
す。例をひとつあげれば、エイズの薬の特許を一部取り消して、安いコピー薬品の製造を可能にした
のは、健康システムと経済システムの交流が、健康システムの論理を通じて行われている、というこ
とではないでしょうか。そうしないと両方のシステムが長期的には破壊されるからです。
しかし、またこのような私の記述を徹底させると「世界市民的な連帯にもとづいた」「ヒューマン
な」解決もシステム論的に説明できることになってしまい、「コミュニケーション的権力」の場がな
くなってしまいます。この齟齬はどのように見たらいいのでしょうか。これは決して理論的な問題を
意味するだけではなく、盲目のヒューマニズム的な actionism（やむにやまれない気持ちから助けに行
く）でもなく、現実の力の前に諦念（resignation）に陥るのでもなく、「幻想なき理想主義」（idealism 
without illusion）もしくは「妥協なき現実主義」をキャッチフレーズに終わらせないために重要な問題
かと思います。
第二は、ブルンクホルスト氏が最後に付け足しのようにつけている東アジア、もしくは東南アジア
の問題に関してです。近代において他の例から「学ぶ」というのは、他国、他地域の異なった問題に
ついての解決方法から、自分たちの問題についての解決の仕方を工夫するというのが最も普通のケー
スだと思います。同じ問題はないので、解決方法をコピーすることは出来ません。Histoire croiséeの
考え方によれば、19世紀後半、年金問題、健康保険、都市計画など、フランスはドイツから、ドイツ
はフランスから大いに学んでいます。しかし、ドイツとフランスの社会が直面していたこうした問題
の実態は、いかに似ているように見えても歴史的理由からだけでもやはり違います。違う問題の違っ
た解決から、自分たちの問題の解決を学ぶわけです。これは、過去をめぐる問題についても言えると
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思います。1960年代後半のヴィリー࡮ブラントのいわゆる東方政策（Ostpolitik）から 2001年の第二
次大戦中の強制連行労働者への補償金問題の解決やベルリンに出来たホロコースト記念碑にいたるド
イツにおける過去との対決、そして隣国との融和、その枠の中での EU統合の推進と EU 自身の拡大、
もちろん奇跡的に無血に進んだ東側ブロックの崩壊、こうしたプロセスから我々は、我々の問題に向
けて学ばねばなりません。とはいえ、いかに問題が似ているように見えても、やはりコピー、いわゆ
る猿真似は不可能です。アウシュヴィッツは南京ではありません。逆に 15年間の日中戦争はポーラ
ンド侵攻よりもはるかに長期にわたっています。にもかかわらず、我々が学べるものはあるはずです。
しかし、それを考えるには問題を抽象的な次元に挙げる必要があります。第一には、過去との完全な
融和はあり得ません。死者は戻ってきません。悲しいけれど冷厳な事実です。第二には、加害者と犠
牲者の区別を常にはっきりさせることです。第三には、国家間の権力政治（power politics）の次元で
は絶対に解決はあり得ません。市民一人一人にさかのぼる必要があります。つまり、市民も国際法の
主体として、当事者能力を持つという認識がもっと広がることが重要です。第 4は、計算にもとづく
だけではない政治的象徴（politische Symbolik）が必要だということです。ワルシャワのゲットーの記
念碑の前で雨でぬれている地面にひざまずいたヴィリー࡮ブラント、みずからもナチスのゆえにドイ
ツを去らねばならなかったブラントが、そのナチスの犯罪の犠牲者を悼む記念碑の前にひざまずいた
わけです。おなじシンボル的行為はもちろん不可能です。しかし、シンボル的行為抜きに、談話といっ
た外交的文書だけでは問題解決には一歩も進みません。いたずらに、陳謝の談話が増えるだけで（数
え方によってはすでに 20回も日本の総理は陳謝の言葉を言っているようです）、加害者側にも被害者
側にも不快感が増すだけです。こうした問題は、ここで第一の質問とも重なりますが、システム論的
な記述だけで、ことが済まないことの証明でもあります。
次にフィニ氏の報告に移ります。
私の興味を引いたのは、グローバル化に関する文化ペシミズムと、アメリカの欺瞞への批判が相互
補完的になっている事態であります。つあり、一方にはニーチェ、シュペングラー的な文化ペシミズ
ムに依拠したヨーロッパ࡮アイデンティティの擁護があり、他方には、90年代以降のアメリカが正義
の仮面の下に行ったとされる覇権主義的戦争に対する批判があります。
さらに私の興味を引いたのは、ユダヤ࡮キリスト教の伝統と、ギリシアの価値観を対立させ、啓蒙
主義以降のヨーロッパの帝国主義的自己貫徹の方式をユダヤ࡮キリスト教の考え方に由来するものと
し、それがアメリカでさらに先鋭化している、それゆえに、普遍主義の名の下に自分たちの正義をエ
スノセントリックに押し進めることになっているとする見方です。この考え方はまた、資本主義が
核であって、「デモクラシーは包装紙」にすぎないという、「疑惑の解釈学 hermeneutics of scepticism」
（Paul Ricoeur）に帰結しています。
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それゆえフィニ氏は、ユダヤ࡮キリスト教的原理の優越が決定する以前のギリシアの中庸の精神に
よって、そして自給自足的な経済と核武装による自己防衛によってヨーロッパ的な生活を守ろうとい
う提案をしています。だが、この提案の非現実性も自覚しつつ、フィニ氏は、こうした普遍的正義へ
の志向が最終的には、さまざまな価値観同士の、私なりにマックス࡮ヴェーバーの言葉を使えば
「神々の闘争」が始まるという予言をしています。国家同士でも民族同士でもなく、国家の中や民族
の中を横断するさまざまな境界線に沿って価値観同士の戦いがはじまるという、やはりある種のペシ
ミズムに至るわけです。
文化保守主義と、政治的批判精神が結合した魅力的な議論には違いないと思います。しかし、私は
こうした思考方式にいささか疑念を表明せざるを得ません。19世紀後半以来の文化ペシミズム、言
い方を変えれば、ブルンクホルスト氏の言う「退廃の形而上学 Verfallsmetaphysiken（metaphysics of 
decadence）」のディスクールは、オルテガ࡮イ࡮ガセットでも、シュペングラーでも、あるいはハイ
デガーでも、教養人の退行的な自己満足に終始することが多かったことを忘れてはなりません。人間
存在の悲劇性を、フィニ氏は論じておられますが、これもこうしたディスクールの伝統に属します。
それに対しては、同じくブルンクホルスト氏がそのアドルノ論で引いておられる次の言葉を引いてお
きたいと思います。「美学者たちのペダンティズムはかつて、悲劇的なものと、悲しいものを分ける
ことに熱心だった。しかし、この分け方こそ悲劇的なものについての判決、つまり死の肯定となった。
有限なものの没落に際して無限なものが一瞬光り輝くという考え方となる（Worin einst die Pedanterie 
der Ästhetiker das Tragische vom Traurigen eifrig unterschied, wird zum Urteil über jenes: die Affi rmation des 
Todes; die Idee, im Untergang des Endlichen leuchte das Unendliche auf.）
また、90年代以降の戦争をひとしなみに人権の大義名分による欺瞞の戦争とする見方もいかがなも
のでしょうか。多くの失敗と見誤りがあったことは事実ですが、単純に「疑惑の解釈学」で見ていい
でしょううか。かつてニーチェは、「ケニアの奴隷制を解放することはキリスト教徒の義務である」
と言ったドイツ皇帝の本来の意図は、植民地化であると暴露し、告発しました。しかし、同じ手法を
現在アメリカに使うことにどれだけ意味があるでしょううか。むしろ、アメリカは、国際法上の手続
きの問題に「正義に対する善の優位」をヘゲモニー的に持ち込んでいるという観点からの批判も可能
なのではないでしょうか。したがって、デモクラシーはただ包装紙ではないのではないでしょうか。
このような見方は、道徳主義を批判しながら、自ら過度の道徳的繊細さを発揮することにならないで
しょうか。
また、「ユダヤ࡮キリスト教的な歴史目的論」という表現は、この伝統がまさにそうした世俗化さ
れた終末論に尽きているかのようなサジェッションでもあります。しかし、宗教社会学の知見は、ど
んな宗教も、とてつもなく攻撃的側面を持つと同時に、またとてつもなく静謐で隠棲的側面を持つこ
とを教えています。比叡山の僧兵と鴨長明（12世紀後半の僧侶で文人の隠者）の両面を仏教は持って
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いますし、キリスト教も瞑想修道院の伝統とともに十字軍をもっています。ブッシュが戦争の前に教
会に行くのもキリスト教ですが、マザー࡮テレサもキリスト教です。ユダヤ教ですら、実に多様な思
考を持っています。トゥーゲントハット（Tugendhat）が言うとおり、ユダヤ人には、自分たちの迫害
の歴史から、なんとしてもイスラエルの国益を優先させる戦闘的シオニストもいる一方で、まさに自
分たちの迫害の歴史のゆえに、世界中のどんな民族やどんなマイノリティをも迫害から守るための法
的手段を作り上げるべきであると考える普遍主義者もいます。そしてどちらもユダヤの伝統に根ざし
ているのです。こうした多様性を無視した還元主義には疑問符を付さざるをえません。
最後に「道徳的な義務のために戦いあう」という言い方がされています。この「戦い」がなにを意
味するか定かありません。しかし、普遍主義的な価値といっても一元的で明確な実践的回答が出てく
るわけではありません。それはコソボ紛争に伴うNATOの空爆をめぐる議論を思い出すだけでも十分
です。しかし、まさにこのときの議論が示すとおり、こうした議論は、武力による戦いではありませ
ん。武力行使の是非をめぐる議論は、鋭く激しい言葉によってであれ、公共の場で戦わされたのです。
そして、そこで精密化された議論は、実際の経験に照らしてまた次の場合の、別の場合の議論にとっ
て学習効果を持つのです。あるのは、普遍主義を自称する価値の戦いではなく、普遍主義の実現のそ
のつどの方式をめぐる論争です。フィニ氏のように「闘争 fi ght」とか global civil warという語り方に
すぐに走る必要はないのではないでしょうか。「闘争が、そして global civil warが不可避であるという
ペシミズム」に陥る必要はないのではないでしょうか。
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A Response to the Two Presentations
Kenichi MISHIMA
Mr. Brunkhorst treats the problem of anti-Americanism, or, the problem of the “rift among the Western 
 powers,” on a completely different level from that of the television and newspaper analyses and inside informa-
tion that we encounter daily, and especially those reports that we were wearily made to read at the time of the Iraq 
war. We hear nothing about the delicate negotiations between America and “Old Europe,” or about the behind-
the-scenes cooperation by offi cials from the BND who infi ltrated Baghdad, or about the various attempts to repair 
the relationship from the time of the war to the present. Rather, Mr. Brunkhorst discusses the “rift among the 
Western powers” in terms of the problem of the internal contradictions in the system of international law in the 
broad sense, within the framework of a modern world reconstructed along the lines of systems theory.
Here is the background. In modern society, various systems gradually came into being over a long stretch of 
time: systems such as economics, politics, law, the arts, education, transportation and the tourist industry. Each 
individual system possesses strong internal coherence and complexity.
Although these kinds of systems fi rst came into being within the framework of the nation-state, they are now 
in unison becoming globalized with increasing speed. Concerning the legal system, we can say the following. The 
egalitarian form of law that has come to extend within individual countries and is now taken as axiomatic, was, 
within the post-war world order, gradually put into effect on the level of international law as well. This is 
 manifest in the way that the concept of a constitution, or of constitutional order, has in the contemporary context 
come to be applied to the foundational laws of international bodies such as the United Nations, the World Trade 
Organization (WTO), the European Union (EU) and the World Health Organization (WHO). Also, principles that 
in essence differ drastically from the egalitarianism of 1789 are not put forth in these international bodies. For 
example, instead of emphasizing national sovereignty, it is sovereign equality that is important, as in the United 
Nations’ charter. This is the notion that just as each individual person is equal before the law, each nation is equal 
in international law.
Nevertheless, despite such ideals, the actual reality is that these kinds of international organizations tran-
scend the contemporary nation-state, and there is a strong tendency for them to go over the heads of the indi-
vidual citizens of nation-states when making decisions. This is true not only for the United Nations and the World 
Trade Organization (WTO), but also for the International Standards Organization (ISO), the International 
 Telecommunications Union (ITU), the World Bank, and the Basel Committee of the G7 central bank. All are the 
same. As I have just explained, the agreement that serves as the basis for such a system is called a “constitution.” 
In spirit, then, this is, in a sense, egalitarian. It is the same with the “sovereign equality” that I have just men-
tioned. The problem is, and this goes for the United Nations as well, that these foundational laws and the actual 
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organizational laws exist in contradiction. The organizational laws of the Security Council are one example. Yet, 
in addition to this, if we think of the various rules and conventions that form the basis of America’s predomi-
nance, these are all constructed in a hegemonic manner. Even the European Union (EU), whose internal equality 
is stronger than that of the United Nations, does not restrain the horserace-like hegemonic competition between 
its members. Mr. Brunkhorst’s fundamental assertion is that the rift among the Western powers is operating pre-
cisely in the gap that lies between the egalitarianism of the various international organizations and the hegemonic 
nature inherent in the way these organizations actually function. Although on the institutional level every country 
is equal in the United Nations and the World Trade Organization (WTO), America forces through its own agenda. 
Nevertheless, as everyone knows, formally speaking this is done “legally.” This means that America has not 
 violated international law, and within the limits of an international law that it affi xed with various clauses for its 
own convenience, America has achieved hegemony.
Such a “rift” is making the state of globalization into something that is worrying. Globalization, on the one 
hand makes possible the cosmopolitism of the minority (the so-called “functional elite”) who inhabit the highest 
stratum of international organizations and large-scale international industries. Such a separate system long ago 
transcended the control of individual nations. On the other hand, people of the lowest stratum worldwide are 
 neither controlled nor protected by the nation, and they are drifting about as refugees and migrants. This is the 
misery and poverty of cosmopolitism. These are the highest and lowest strata of “cosmopolitism.” The causes are 
global, the catastrophes are local.
Former nation-states had come to domesticate the recklessness of various systems according to the degree of 
democracy and solidarity present within the state. By means of the “communicative power” of its citizens and 
via solidarity, nation-states came to control and domesticate such recklessness. That is to say, they began to 
extend democracy without giving rise to the dysfunctionality of systems. At the same time, without destroying 
democracy, they made possible the smooth operation of systems and an increased complexifi cation. However, to 
a considerable degree worldwide, given that various systems are upsetting the earth, it appears that the solidarity 
of citizens and democracy do not neatly complement these systems. Rather, fresh solutions from within systems 
are capable of destroying democracy and solidarity further still. For example, in the Doha round, the progress in 
negotiations on agricultural produce may have catastrophic consequences for Korean farmers. Conversely, as 
long as there is clinging to an internal solidarity dependent upon previous levels of subsidies, et cetera, the struc-
tural diffi culties facing systems will only become more extreme. For example, if governments are intent on con-
tinuing support for domestic public utilities and pension schemes, it will hinder the worldwide fl ow of capital, 
and thereby hinder the liberalization of the construction industry and pension and insurance programs. This sort 
of “antinomy,” or contradiction, is piercing the contemporary world. And, the fact that there is a strong tendency 
for this contradiction to be resolved in line with the interests of hegemonic states provides both a theoretical 
description of the “rift among the Western powers,” as well as an understanding of the present situation.
I have tried to summarize Mr. Brunkhorst’s presentation with my own questions in mind. So, I would now 
like to ask two questions.
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First: On the one hand, we have the theory of the autonomization and complexifi cation of systems brought 
about by the process of modernization; on the other hand, we have the opposing theory of resistance (対錘) based 
on “communicative power” and civil solidarity. This way of thinking derives from Habermas’s theory of the 
rationalization of the lifeworld in opposition to the complexifi cation of systems. However, it seems to me that 
this was perhaps triggered by the work of Guenther Teubner, the legal theorist at Frankfurt University, and that 
Mr. Brunkhorst emphasizes systems theory more so than Habermas. If this is so, on the one hand he relates that 
the differentiation of systems and the process of increasing autonomization of individual systems have an aspect 
of inevitability about them; while, on the other, opposed to this, “communicative power” and solidarity are 
described as resistance based on free choice. According to this way of thinking, on the one hand, we get the 
impression that free civil solidarity is trapped by the enormous pressure of the continuing autonomous activities 
of systems and is on the verge of being crushed. However, on the other hand, if we look at this presentation from 
a different perspective, a more nuanced interpretation is possible: that is, that these kinds of solidarity movements 
are themselves the lubricants that assist in the smooth running of the functioning of systems. In other words, is it 
not the case that this solidarity is not realized except by means of the functioning of systems? Therefore, is it not 
also possible to put forth the cynical interpretation that it is not that systems oppose solidarity, but merely that a 
kind of transformation leading to solidarity within a system—that is, mutual interchange within a system—takes 
place? For example, if a legal agreement were enacted by the WTO to attach greater importance to the interests of 
the poorest nations, the fact of the matter is that an interchange between the legal and economic systems comes 
into being via the workings of the legal system. To give one example: Is it not the case that in the partial can-
celling of patents on drugs for A.I.D.S., and the allowing of the manufacture of cheap imitation drugs, the inter-
change between the health system and the legal system is carried out according to the logic of the health system? 
This is because, if this is not done, both systems will, in the end, be destroyed.
However, if we take my account to its logical conclusion, “human” solutions “based on worldwide civil soli-
darity” can also be explained in terms of systems theory, and any place for “communicative power” disappears. 
What is the best way to view this discrepancy? I do not at all mean this as a merely theoretical question, nor as a 
blind, humanistic “actionism” (that is, moved to help by a compelling feeling), nor as giving in to resignation in 
the face of one’s limited abilities. I feel that this question should be raised so as not to conclude with catchphrases 
such as “idealism without illusion” or “realism without compromise.”
Now for my second question. At the end of his paper, indeed almost as an appendix, Mr. Brunkhorst treats 
the problem of East Asia and Southeast Asia. To “learn” from other examples in the modern period, which is to 
say, to devise ways of solving one’s own problems based upon the ways that other countries and other regions 
attempt to solve their different problems, is extremely common. Because the problems are not the same, it is 
impossible to copy the methods used to solve them. According to the histoire croisée way of thinking, France and 
Germany learned a considerable amount from each other in the second half of the nineteenth century concerning 
the problem of pensions, health insurance, city planning, et cetera. However, no matter how much the actual facts 
regarding the kinds of problems confronting French and German societies might appear to resemble each other, 
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on historical grounds alone, they are, after all, different. Learning to solve one’s own problems means learning 
from other solutions to other problems. I feel that this can also be said for problems of the past. We must learn to 
address our problems based upon processes found in Germany’s confrontation with its past; namely, from the 
confrontation with its past that extends from Willy Brandt’s so-called “eastern policy” (Ostpolitik) of the late 
1960’s to the 2001 solution of the problem of compensation for forced laborers during the Second World War, and 
to the establishment of the holocaust museum in Berlin. We must also learn from such processes as Germany’s 
reconciliation with its neighbors, and in this regard, its promotion of EU integration and the enlargement of the 
EU itself; and, of course, from the miraculously bloodless collapse of the eastern bloc. Having said that, no 
matter how much problems might resemble each other, we cannot copy or ape previous solutions. Aushwitz is not 
Nanking. Conversely, the fi fteen-year war between Japan and China lasted for a much longer period than the 
invasion of Poland. Nevertheless, there ought to be things we can learn from these events. However, in order to 
think about this, it is necessary to raise the problem on an abstract level. First, a perfect reconciliation with the 
past is not possible. The dead do not come back to life. Sad though it is, it is a cold hard fact. Second, to always 
make a clear distinction between perpetrators and victims. Third, solutions on the level of international power 
politics are absolutely impossible. It is necessary that solutions derive from citizens on a case by case basis. That 
is, as citizens are also subjects of international law, it is necessary to spread awareness of the fact that they them-
selves are qualifi ed to bring lawsuits. And, fourth, a political symbolism based not solely upon calculation is 
 necessary. Willy Brandt kneeling on the rain-soaked ground before the memorial in the Warsaw ghetto: it was 
very impressive that Brandt, who himself was forced to leave Germany because of the Nazis, knelt before a 
memorial mourning the victims of Nazi crimes. The exact same symbolic gesture is, of course, impossible. How-
ever, without symbolic gestures, problem solving will never progress solely by means of diplomatic exchange of 
statements and motes. Pointlessly increasing the number of apologies (and, depending on how one counts them, 
the Japanese Prime Minister has already offered apologetic remarks twenty times) only increases the unpleasant-
ness both for the perpetrators and for the victims. This kind of problem overlaps with the fi rst question that I 
raised, and is proof that the matter cannot be settled solely by means of a systems theory account.
I will now turn to Mr. Fini’s presentation.
What caught my interest was the mutual complementarity of a cultural pessimism related to globalization 
and the criticism of American deceipt. That is, on the one hand, we have the safeguarding of a European identity 
based upon a cultural pessimism along the lines of Nietzche and Spengler. On the other, since the nineteen nine-
ties (1990’s) we have a criticism of the hegemonic war that America is supposedly waging in the guise of fi ghting 
for justice.
What also caught my interest was the contrasting of Judeo-Christian culture with a Greek sense of values. In 
this view, the formula for post-Enlightenment European imperialist self-realization is derived from a Judeo-
Christian mode of thinking. This has become further radicalized in America, and it is on this basis that America 
pushes forward its own ethnocentric sense of justice in the name of universalism. This way of thinking results in 
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what Paul Ricoeur has called a “hermeneutics of suspicion” that views capitalism as the core and democracy as 
nothing but the “wrapping.”
For this reason, Mr. Fini is proposing that the European way of life be protected according to the Greek spirit 
of moderation that existed before the superiority of Judeo-Christian principles became entrenched. This proposal 
is also based upon maintaining a self-suffi cient economy and a self-defense based on nuclear arms. However, 
while being aware that this proposal is unrealistic, Mr. Fini predicts that this kind of inclination toward universal 
justice will ultimately lead to the beginning of a clash between people of different value systems, or, what I, to 
use the words of Max Weber, would call “the struggle of the gods.” To say that a battle is beginning, not between 
people of different nations or ethnicities, but between those holding different values within nations and ethnic 
groups, leads, not surprisingly, to a kind of pessimism.
Indeed, cultural conservatism and a politically critical spirit here come together to form an alluring argu-
ment. However, I must express some slight misgivings about this way of thinking. We must not forget that the 
cultural pessimism since the middle of the nineteenth century, or, to phrase it differently using Mr. Brunkhorst’s 
words, the discourse of a “metaphysics of decadence,” began and ended with many instances of intellectuals 
exhibiting a retrogressive self-satisfaction, and this includes Ortega y Gassett, Spengler, as well as Heidegger. 
Mr. Fini discusses the tragedy of human existence, however, this too belongs to such a tradition of discourse. 
Contrasting with this, I would like to quote the following passage that Mr. Brunkhorst cited in his discussion 
of Adorno: “The pedantry of the aestheticians once studiously distinguished between the tragic and the sad. 
However, it is precisely this way of distinguishing that passes judgement upon the tragic. That is, it becomes the 
affi rmation of death: the idea that in the demise of the fi nite, the infi nite shines forth.” (Worin einst die Pedanterie 
der Ästhetiker das Tragische vom Traurigen eifrig unterschied, wird zum Urteil über jenes: die Affi rmation des 
Todes; die Idee, im Untergang des Endlichen leuchte das Unendliche auf.)
Next, what exactly does it mean to view the wars that have occurred since the nineteen nineties (1990’s) 
from the lofty moral principle of human rights, and thus see them as tantamount to wars of deception? While it is 
true that there have been plenty of mistakes and misjudgements, is it right to view this simply via a “hermeneutics 
of suspicion?” Nietzche once charged that the real intention of the German emperor’s statement that “It is the 
duty of Christians to liberate the slaves in Kenya,” was colonization, and he exposed it as such. However, to what 
extent is it meaningful to use the same technique against contemporary America? Rather, is it not possible to criti-
cize as hegemonic America’s proposition that “the good is superior to justice” in questions concerning the proce-
dures of international law? Thus, is it not the case that democracy is not merely “wrapping?” Does Mr. Fini’s way 
of viewing things naturally display an excessively moral delicateness, while still criticizing American moralism?
My next reservation: This essay also makes the suggestion that “Judeo-Christian historical teleology” is on 
the verge of becoming a kind of secularized eschatology. However, information from the sociology of religion 
teaches us that every religion possesses both an extremely aggressive aspect, and at the same time, an extremely 
peaceful and reclusive aspect. Buddhism has had both aspects as can be seen in the warrior-priests of Mount Hiei, 
and Kamo no Chōmei, a literary hermit and priest who lived in the second half of the twelfth century. Christianity 
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has a tradition of introspective monasticism as well as that of the crusades. Bush going to church before the war 
is also part of Christianity, but so too is Mother Theresa. Even Judaism contains a genuine variety of ways of 
thinking. Just as Tugendhat has said, among Jewish people, there is, on the one hand, a militant Zionism, derived 
from their history of persecution, that gives priority to the national interests of Israel above all else. There are also 
those who support a universalism that believes in creating a legal means to protect all ethnicities and minorities 
throughout the world from persecution, and this belief is based upon the exact same history of Jewish persecu-
tion. So, both have their roots in the Jewish tradition. I cannot help but put a question mark next to a reductionism 
that ignores this kind of diversity.
Finally, some comments about the phrase “to fi ght out of a moral obligation.” What this word “fi ght” signi-
fi es is not clear. Even if one says that it signifi es universal values, this does not mean that, in practice, there will 
be clear and unifi ed responses to problems. It is enough simply to recall the debates surrounding the Kosovo con-
fl ict. However, those discussions have demonstrated precisely that such debates are not fought with military 
weapons. Discussing whether or not to use arms is a fi ght that takes place in the public arena and is fought with 
extremely heated words. Accordingly, debates concerned with the minute details of particular cases shed light on 
actual experiences, and provide an effective means from which to learn for future debates in other contexts. One 
such lesson is that universalism is not a fi ght for self-professed values. Rather, one must argue in each and every 
case for a way to put universalism into practice. Is there a pressing need to understand the current situation in 
terms of a “fi ght” or a “global civil war” as Mr. Fini does? Must we sink into “a pessimism that sees fi ghting and 
global civil war as unavoidable?”
